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ヘ ル マ ン ・ブ ロ ッ ホ 「誘 惑 者 」に つ い て
一 群集狂気への道一
佐 藤 俊 哉
ヘルマ ン ・ブ ロッホを 「意に反 した詩人」 と呼んだのは,ド イツ系 ユダヤ人
の政治哲学者 ハ ンナー ・アー レン トであ る。彼女はヘルマ ン ・ブ ロッホ全集の
第二巻のなかで,こ の呼称 を使用 したが,'それはブロッホの独 自性 を言 うため
であった。彼 の文学,哲 学,政 治学の広範囲にわた る活動は,各 々別の才能 と
して現われた ものではな く,そ れ らの区別立てに も拘 わ らず,常 にひとつの 目
標 を,「 世界 の全体性」 を把握す るための活動であ った。彼 の論文,エ ッセイ
等は,遺 稿 を除 き,全 集十巻中の二巻 を占め,そ れ ぞれ 「詩作 と認識」,「認識
と行為」 と題 されてい るが,ア ー レン トはブロッホの活動 を,詩 作,認 識,行
為 を各辺 とす る三角形 に誓え,そ の空間に彼の存在の独 自性 を考え,そ れ 自体
には何 らの葛藤 はない とす る。従 って彼女の言 う 「意に反 した詩人」 とは次の
ような条件に よるのであ る。 「生活の うちに おいては,し か も特に人間生活に
わりあて られ る限 られた時間の うちにおいては,そ の ような要求(全 体性要求
……佐藤i)は必然的に葛藤へ とっなが らざるをえなかった。 ともか く態度や職
業とい ったカテゴ リーの内部では,そ うした要求は,文 学や科学や政治に過大
な要求 をす るか らであ る。そして,こ の生活の葛藤は,彼 が詩人 であ った とい
う事実に対す るブロッホの態度のなかに現われていた。つ まり彼は意 に反 して
詩人 となったのであ り,こ の姿勢 のなかに,彼 の存在の特徴 と彼の人生の葛藤
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が,彼 個人の ものとして,し か も十分 に現われていたのである。」
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「誘惑者 」は1930年代の初期 ヒ トラー台頭の兆 しの あ る時期に書 かれ,そ の
後第二,第 三 の改作が試み られ る。特 に第三稿 は,ア メ リカ亡命 中 に 始 め ら
れ,彼 の死 に よ り未完 とな ったが,こ の第三の改作は出版社の要請に よりな さ
れた もので,生 活費のため とい う全 く皮相 な意味 で意に反 した ものであ った。
しか し第一稿,第 二稿 に くらべ,極 度 に簡 潔化 され た第三稿 も,そ の文体 とは
別に,内 容は それほ ど変 らない もの とな るはずだ ったの ではあるまい か。彼 が
生涯にわた 二て追究 した 「世界の全体性」の問題,合 理性 と非合理性 の問題 は
終始一貫 してい るか らだ。遺稿 として残 され,「 自伝 としての プログ ラム」 の
名の もとに全集 の第九巻に収め られた文章 のなかで,「 誘惑者」 に つ い て,
「この小説の中で,私 は あ らゆ る魔 術的で神秘的 な背景 を もち,群 集狂気的衝
動 を もち,《 醒めた盲 目性 と醒めた陶酔〉 を もった ドイツの出来事 をその根本
において明 らかに しようと努め た,即 ち,そ れ を模写す るのではな く,文 学的
に もっと素朴な形に して,魂 の奥底 と,魂 の 自然 との結 びつ き.から立 ち昇 って
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す ものである。全集版第九巻 「群集心理学」の もとに収められている一連の論
考のなかで,「 自伝 としてのプログラム」 と題 された ものは,彼 の 哲 学 的 関
心,特 に価値論への傾倒を簡潔に示 してい る。中世の神学がルネサ ンスによっ
て全ての主導権を失い,そ れに属する下部の諸価値体系が分裂 し,各 々独 自の
完結性 を目指 して自律,孤 立化 し,価値のアナーキーを齎 したことは,プ ロッ
・ホの 「価値の崩壊」論に詳 しいが,哲 学はその ような絶対的権威の失墜後,神
学の統卒 していた価値の基盤をいわば再構成 しなければならな くなる とい う。
従 って哲学は科学的な 「現実のモデル」 をたてることにな り。しか も,それが
「価値行為のモデル」 ともなるとい う。彼のい うこの概念が世界形成,現 実の
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抽象 であることは,経 済的 モデルと してマル クスの理論 を,心 理的モデルとし
てフ ロイ トの理論 を挙 げてい ることか ら理解 で きるだろ う。現実 を構成す る諸
要素か らモデル をつ くり出す ことは,ひ とっの世界形成であ り,そ れは価値志
向に基い た自我の行為 である。従 ってモデルは本来 は現象学的に たて られ るも
のの・初 め1‡心理 学的概念,エ クス ターゼとパニ ックを両極 とす るモデル とな
る。つま り価値の増加 は 自我 の拡 大 と感 じられ,価 値の減少は 自我の狭窄 と感
じられ るか らだ。 この ふたつの心理 学的概念 が価値 と結 びつ き,彼 の群集狂気
論が展開 され るのであ る。 それゆえ彼 の場合 には,対 象がいわゆる群集 その も
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の や,そ れの もつメカニ ズムではな く,人 間個人 の 自我が問題に なって くる。
(4)'
群集狂気に最 も容易に捉えられるのは 「価値 を脅かされた」人間であるとブ





値環境 をつ くりあげないこと,そ してパニックの影響下にあることは,そ れぞ
れ精神病理学の神経症の徴候 と同 じであるか らだ。従って現代の群集狂気は,
特に群集神経症 として現われるが,そ れと共に精神病的な要素 も入 り込んでい











れゆえに価値体系の構造の閉鎖性が精神病的 とい って もかまわぬようなもので
あるが・ この概念 を明確化するために歴史上の現象によって説明がなされる。
価値体系は現実 を常に克服 して,自 己の体系内に とり込んでその持続 を計 らね
ばならず・その過程で狂気現象が表面化 して くるのである。つまり群集狂気論
の重点は,狂 気に至 ってしまった最終段階に置かれ るのではな く,そ のプロセ
スに,価 値体系が崩壊 してゆ くその論理構造に置かれる。絶対的基準をもたぬ
価値体系はその存在のためには,他 の価値体系を同化するか,み ずか らのうち
に孤立 してしまうかのいずれかの道 しかない。これ らのふたつを合わせてもっ
た ものとしてカ トリシズムの神学が例に挙げ られ る。中世のキリス ト教はヨー
ロッパに於いて完全な統一 を保っていた。この絶対的な価値,論 理的な中心の
完結性は演繹的に自己を拡大する。演繹的論理は性格上 とどまることを知 らず
突 き進む・ 「これは もしかすると既に狂気性の度合いの強い ものか も知 れ ぬ
が,未 だはっきりと狂気的ではない。本 当の狂気性は,そ の肥大化が現実 との
疎遠を顧慮せず,そ れに も拘わらず相 も変 らぬそれに相応 しい体系内での論理
的主権の力によって(そ れに よって無視 された)現 実の克服のために実践的な
噸 縦 を体系に命ずる時に初めて現われて く鷲 このような価値体納 の
論理的肥大化 を具現 している社会的な集団の一例 として 中 世 の 魔女狩 りがあ
る。魔女はキリス トに よって購われた世界には存在すべか らざるものであ り,
もしその存在が承認 され るな らキ リス トの受難は無意味 な もの と化 し,キ リス
ト教の教義 更にキ リス ト教 自体の崩壊 を招 く。つまり世界はキリス トに よっ
て膜われた世界の実現でなければならないか らだ。ここに見 られる狂気現象は
現代に特徴的である神経症的なそれとは異なる。なぜな ら魔女狩 りの 場 合 に





フロッホはこの狂気 を 「肥大狂気」 とよぶ。 これに対 して現代 の神経症的 な狂
気 は・ その発端 をカ トリシズムの崩壊 とル ネサ ンス開始に もつ。 この神経症的
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狂気はそれゆえに価値の崩壊 と歩を合わせて進行す る。カ トリシズム神学の権
威失墜はそれを頂点 としていた諸価値体系の分裂を招 き,それぞれの独立 した
ものは自己の絶対性 を求める。しかし,それ らの価値体系はさまざまな条件に
よって,上 部 と下部に分かれた り,重複した りしているので,矛 盾 しな が ら
も,価値中心 をもたない構造 としてある程度の均衡を保ちつづける。しかしそ
れらの価値体系に部分的にそれぞれ属 している人間は何れかの価値体系を選択
するような場合に出会 う。ブロッホは例えば,国 家の,国 民性の,宗 教共同体
の,或 は職業上の価値体系の各々の論理が個人の魂のなかで争っていると説明
し,良心的兵役拒否者の例を挙げ,そ れ らの重複す る価値体系の選択の際に必
ず良心の呵責が生 じるとい う。この ような葛藤は現実に対する許容力のないひ
とっの価値体系自体に生 じるよりも,む しろ他と拮抗する価値体系の場合に生
じる。そして精神病的な 「肥大狂気」に対 して,こ の場合精神分裂的傾向をも
った性格の群集神経症 として 「分裂狂気」と名付け られ る。ブロッホは 「肥大
狂気」 と 「分裂狂気」が歴史的に交代 しなが ら現われることを,中世以後の歴
史のみならず,ギ リシャ ・ローマ時代に遡 り,そ こから中世に至るまでの歴史
状況を示 しなが ら,みずか らの論理的認識 彼のよび方によれば 「心理的サイ
(7)
クルの法則」の正 しさを証明してゆ く。そしてこの心理的サイグル を簡 素 化
し,両端にこれ らふたつの狂気が位置する一種の振 り子運動を考 え る。 しか
し,これ らの狂気を回避 しようとして,こ の振 り子運動の発現原因を除去 した
として も,狂気に向かって揺れ動 くこの運動 を止め ることができないことは,
(8)
歴史が証明 してい るとい う。その運動には,情 緒的な 「超解放」とよんで もか
まわない ような心理的要素が加わってその停止 を妨げるからである。つまりこ
の 「超解放」は情緒的であるだけに,合 理性の対処 できぬものなのである。ブ
ロッホは 「パニックとはそれぞれの魂のなかの,本 来的な死の孤独に原因 し,
持続する価値行為のエクスターゼによってのみか き消すことのできるあの形而
(9)
上的な原 ・不安の発現 である」 とい うが,こ の 「超解放」はそれか らの脱 出で
ある。 この 「超解放」への憧れは,そ の根底 におい てまった くて まった く新 し
い展開 を要求 す る。この要求 は根底の もつ暗 さゆえに,合 理的 な もの とは正反
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対 の'礪 術的で さえあ る」(力を発条に してい るか ら,局 外者 には理解 を超 えた
ものにな る。 しか しその要求 自体不明瞭 で方 向性 を もたず内に欝積す るので,
外側か らの指導 力を必要 とす る。・パニ ックに陥 っだ人間は指導者 に 容易 に 従
う。 この混 沌たる情熱の煉 りは,,外か らの 力に よって,見 かけの ものであ ろ う
とその 目的 を得 る。 この力の作用 をブ ロッホは方向 を与え る力に よる意識化の
機能 とよぶ。方向性のない迷路 にい る人 間に,み ずか らを,'或はH的 を意識 さ
せ る働 きであ るdこ の意識化は指導者に よってなされ るが,そ の指導者はふた
つの タイプに分け られ る。宗教的救済者 とデモ 」ーニ ッシュな扇動 家 で あ る。 前
者 は その方 向性賦与に おいて,魂 のなかの形而上的 な原 ・不安 を意識化 させ る
ために・非合理的な ものが増加す るよ うなかたちに仕向 ける。後者はパニ ック
化 した人間の不安 を頼 りに して,そ の不安 を 「形 づ くる」 ように努める。その
際 デモーニ ッシュなi扇動家は,合 理性 を失 な うようなかたち をとって,衝 動が
使 い果 され て しまう道べ と導 く。 しか し,両 者 における非合理性増加,或 は非
合理性への接近 と・合理性喪失は同 じことを意味 しない。r非 合理的 な体験に
上昇す るか・下降す るかは個人 の立 ってい る合理の段階 に依 ってい る。原始人
に とって血の神話は・.非合理の獲得 を意味 し,フ マニ テー トに今や義務 づけら





「誘惑者」は ひと りの放浪者 に よって,閉 山 した鉱 山 をもつ村 の人々が扇動
され・混乱す る過程 を・都会か ら脱 け出 してそこに永い こと住み ついてい る医
者の回想の形 ですすめ られてゆ く。そこに提 出された村人 た ちの心の さまざま
な不安・葛藤 を・作者 ブ ロッホの群集狂気論の立場か ら考 えるのは,極 めて狭
いひとつのアスペ ク トにす ぎないが:時 代的 な差 を越えて も,作 者 ブ ロッホの
意識にあった ものが常に変 らなカ・ったとい う事実 を示す ことにはな ると思 う。
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この作品は筋の運 びの点 で,こ れ とは全 く形式の異 な る長篇三部作 「夢遊病
者⊥ と類似 した面があ るように思 え る。 「夢遊病者」は特 にその第三部におい
て,形 式では前衛 的 な手法 を使用 し,文 学の あ らゆるジ ャンルの寄せ木細工 と
も言い うるような作品であ り,そ れか ら考えれば,こ の 「誘惑者」は 自然主義
的な体裁 を保 つ・てい る。.しか し,そ れ らに登場す る人物が合 した り,分 かれた
りしてひとつの終局 を目指 してい く方法 はあ りきた りとはいえ,こ のふたつの
作品に共通 してい るσ しか もそれはは っきりした主人公 がいないだけに,そ れ
ぞれの人物たちが一堂に会 する場 面に よって,ひ とつの統 一を癒す小 さな輪が
完結 し,.再び そこか ら別の輪に向か って話が展開す るようになってい る。 「誘
惑者」の場合にはその輪 は大 き く分 けて三箇所 あ る。第一 は 日曜 日の礼拝 とそ
れにつづ く慣例的 な酒場 でのや りと りであ り,第 二は古 くか ら村に伝わ る く石
の祝福の 日〉 とい う儀 式であ り,第 三は物語 の クライマ ックスともい うべ き村
人の狂騒 と村娘 の死 に終 る教会開基祭 の夜 の部分である。
先ず第一の場面 をとりあげてみ るが,酒 場 でのや りと りの変化 を書 く。 日曜
日の礼拝後,村 人 たちは恒 例の ように酒場 に集 まって酒 を飲 む。医者が酒場 に
つ くと,村 の大工 ズ ックが他の者 に父親 の話 を聞かせてい る。彼の父親が戦争
でイタ リアに行 った こと,イ タ リアの太陽 と海の こ と,そ してある村 でひ と り
の女と出会い,そ の女に男 がつい ていて彼 を ドイツの豚 と罵 ったが,父 親は携
行していた豚の煙製 をと り出 し,こ れがそ うだ と酒落で逃 れてしまったこ とな
どを話してい る。 イ タリ.ア女の ことで話題は ズ ックの父親 がそこで落 し子 をつ
くったか もしれない とい う下世話 な冗談か ら,そ の落 し子 の父親探 しの可能 性
に移る。彼等は戦争 中の落 し子 が村 に も来 るか もしれない とい う。村長は放浪
して村に来 る者 は もうた くさんだ と言 うが,こ の発言には村が以前鉱山をめ ぐ
る詐欺にかかった ことと関係 してい る。放浪 してい る者,よ そ者は よか らぬこ
とをする者 とい う考 えがある。す ると酔 った農夫 の ク リムスが,放 浪す るやつ
は死神か ら逃げて くるんだと言 う。 それに対 して ヴェンターは,死 神は村の ど
こにで もい ると反 駁す る。 クリムスは,死神 がやって来 た ら殺 してや るといい・
村のマチアスにあてつけて,死 神 は山の中に蹟 まってい る,黄 金の そばに とつ
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づけ る。そ して放浪者 にあた るマ リウスが酒場 に入 って くるが,席 が 塞 が っ
てい るのでカウ ンターの ところへ行 く。彼が放浪者 であるこ とを村人 たちは知
ってお り,更 に彼が説教師 よろ しく自分 の教説 を折 あるごとに話 してい ること
も知 ってい る。酔 った勢い で絡 む ク リムスの言葉 を,マ リウスはなんの膳躇 も
な く引 き継 ぐ,死神 は山の中にい る,と。一座の中心がマ リウスに移 る。利に聰
い ラクスがマ リウスに,黄 金 を見 つけることがで きるそうだな と話 をむける。
肯定す るマ リウス。若者 たちは黄金 が齎 すであろ う享楽への欲望 をマチアスか
ら掻 き立て られ る。黄金 を探 させろ,或 は,奴 は詐欺師 だとの声が飛 び交 う。
ラス クは鉱 山に手 を触 れ させ まい とす る上の村 とその金鉱話 を結びつけ る。上
の村 と下の村の確執 が顔 を出す。マ リウスは,誰 のため に自分 は黄金 を探 し出
すのか,と 村人 に向か って問いかける。 そ して,再 び都会の人間が山か ら黄金
を もち去 って しま うだろ う,村 人た ちは上 と下の村 に分れて争 ってい るのだか
ら,と 村人 を刺激す る。マ リウスの演説は話すにつれて新参者の控 え 目さが消
える。鉱石 を運 ぶケー ブルへの権 利は他の村の ものでは ないこと,他 の連 中が
村 か ら何 で も持 ち出 して しまうこと,山 は神聖であ ること等々。マ リウスの弁
舌は神秘的 な山岳崇拝 や大地崇拝 か ら村人 たちの年来の揉め事,即 ち下 の村に
対 す る入山拒否 と上 の村への牧草地入合い組合加入の否認 に至 る両極端の聞を
揺れ動 く。 ク リムスはそのなかか ら,土 地に関す る具体的 な問題 をとらえ,上
の村の女 を妻に した ヴェ ンターの結婚 を,昔 の ことであ るに も拘わ らず次期村
長選挙 とか らめて非難 す る。選挙 と村 の利益が関連 し,村 の利益 を口実 に して
黄金 をマ リウスに探 させ ようとす るザベ ス トに対 して,息 子の ギルバー トが反
対す る。彼 はマ リウスを崇拝す るようになって お り,利 益 を度外視 してい る。
ギルバー トの怒 りに ラクスの息子 が対抗 し彼 を殴 りつけ,乱 闘が始 まる。
酒場 での殴 り合いに至 るまでの経過 のなかか ら中心 とな っていた ものは,ズ
ックの イタ リア談義,放 浪者,死 神,黄 金,上 の村 と下の村 の対 立であ る。 ど
ζに もあるような飲み屋 での喧嘩は,こ れ も月並な話題か ら村 の対立 といった
在 り来 た りの要素へ と移行 しなが ら始 まって,腕 自慢の村人 の気晴 しの スポー
ツめいた爽快 さをもって終 了す ることになってい る。そ して村人 たちの殆 ども
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その乱闘をいつ もと変わった ものには感 じなかったように描写 されている。た
だこの物語 を書いている医者がそれ らのいわゆる行事の背後にある何かを感 じ
とる。酒場でズックがイタリア談義 を締め括 った時に,ズ ックの父親の駄酒落
話に反応す る者が居 らず,妙 に沈みこんだ雰囲気になってい る。このいわば座
の白けた気分は表面的には酒の席での長話 しに原因 しているのだろうが,医 者
はズックの イタリア話に登場す るイタリア人がマ リウスを暗示 しているのでは
あるまいかと疑 う。彼の疑心暗鬼はマ リウスの故郷がイタリア北東部であるこ
とからきてい るが,物 語 りをすすめ,出 来事 を外側から眺める観察者の立場に
いる者の態度ではない。このことは医者が必ず しも冷静な物語 り手ではないこ
とを示 してい る。そして医者は乱闘の後で彼の診察室に傷の手当てにやって く
る著たちがマ リウスについて,好 意的にせよ否定的にせ よ注 目していることを
発見す る。敬意,尊 敬は無論のことだが,反 抗,反 撰 もまたひとつの関心の顕
れであることが示 されている。医者の印象 とは別に,村 人の関心がマ リウスに
あることは,酒 場での話の移 り変 りの際に も容易に見てとれる。表面的には話
題の変化の繋が りは不 自然ではないが,そ の奇異なとこ・ろのない話のなかでひ
とつ裏の意味 をもつ ものは死神と黄金である。死神は放浪者か らでているし,
黄金はマ リウスのそれまでの公言が噂 となって拡がっているものだが,前 者が
放浪者 マ リウスの線上にあることは明白である。 クリムスが酔いの うちに
見せる,山 の奥深 く潜む死神の身振 りによって,死 神 と埋 もれた黄金がひとっ
につながる。この酔払いの行為が異様 な側面を更に現わすのは,ク リムスの言
葉と共にマ リウスが姿を見せる時である。その時には酒場の飼犬が起 き あ が
る。悪魔を暗示するかの ようなマ リウスの登場は,ク リムスの巻 く管にい とも
生真面 目に呼応することに よって無気味 さを増す。酒場の熱気ρなかで・マ リ
ウスの醒めた情熱は酔払 う村人を愚民親 しながら煽 りたて,或 は突 き放 し,ま
た彼等から遠去かる。彼は黄金を見つけることができるといい,ま た,村 人は
自分を詐欺師 とい うのだから村人に利益 を齎 しはしない とか,.上の村 と下の村
に分かれて対立している等々。そしてマ リウスの冷静 さと村人の興奮が互いに
度合を深めた時,突 然マ リウスの冷静さが演説口調にな り,村人がかつて詐欺
一9一
師 に よってペ テンにかけ られ たことをもちだ して煽 りたて,都 会の人間 との異
和 感 を強調す る。 その道具 は機械蔑視の思想であ る。詐欺の記憶が機械蔑視 と
結 びつけ られ る。 そして古 くか ら争われてい る問題 がそれに加え られ る。詐欺
の 中心にな った鉱山の採掘権 であ る。マ リウスに よって村人 たちの間に険悪な
空気 が醸 し出 され,彼 等の意識 が採掘権所有の紛 争へ と向け られ る。彼等の紛
争 とい う原因が,酒 場 での恒例の殴 り合いにな った ことは確かだが,医 者の 目
に それが何か違 った印象 を与 えたのは矢張 りマ リウスの存在 であ る。 しか し,
マ リウスは村人 た ちに全 く未 知の もの を提 出したわけではない。彼 が村人 の 目
を見張せ ることがで きたのは,そ の緩急 自在な演説 口調 によってい る の で あ
る。農民 を対象 に して抽象 され た大地崇拝 と機械蔑視 をあか らさまに した都会
嫌悪の論理 の展開に彼等が瞠 目したにす ぎない。彼 は新 しい ものは何 ひとつ も
た ない。例 えばマ リウスへの反擦が昂 まった時,彼 を庇 おうと村人 の前に立つ
のは ギルバー トだが,、彼 がマ リウス を支持す るの は,村 の娘 アガーテとの関係
に原因 してい るの である。青年期 におけ る彼の屈折 レた性 の意識が逆にアガー
テ との肉欲 を回避 させ,人 一倍好色な両親 を も嫌悪 させ る。性の惑 乱か らの逃
走 がマ リウスの抽象性 に向 か うのは,そ れ が性 の混 沌 とした本質 と対比 をなす
ものだからであ り,肉 を否定す る ものだか らであ る。 ギルバ ー トの 忘 却 の 願
望,性 を忘れ ようとする意志,把 握 し難い ものへの恐れは,マ リウスの腰ll墳
ヴェンツェルのつ くりあげ る若者の集団に彼 を帰属 させ る。・懸念す る医者に対
1して,彼 は 自由意志か らと抗弁す るが,こ の若者の集団はいわば村 の 青 年 団
で,… 種小型の軍隊 である。命令 と服従 の相 互作用が個人の意志 を抹殺 し,そ
れはまた集団のなかに溶解 し・所属する者はこの擬似共同体の もっ非合理的な
力の陶酔 に 自己 を忘 れ る。 フ ロイ ト流の解釈 は惜 し くとして,ギ ルバー トの信
奉す る,男 の団結 に よる世界救済 が,彼 等の現実 か ら導 き出 され る必然性 も暖
昧 な まま,彼 の言葉 は医者の前で空転す る。彼等若者 を魅す るの は,抽 象的な
理念 の強制力であ り,精 神絶対性の思想 である。・それは彼等の現実 とは無縁な
まま,そ れの論理に身 を委ねた者 を引 き摺 ってゆ く。 そして彼等は逆 に,尖 鋭
化 した理念 を現実に押 し戻 し,現 実 を克服 しようとす る。 ヴェ,ンッェルに指揮
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された若者たちが,軍 隊式の号令に従い,共 同作業の言葉の もとに閉ざされて
いる坑道 を,上 の村の人々の思惑を無視 して発 こうとす る場面は,ギ ルバー ト
の熱 り立ちとはほど遠い ちぐは ぐさを漂わせてい る。マ リウスの教説が極めて
直接的に投影 されてい るのがこのギルバー トと後述するヴェンターであるが,




るように,い に しえは実際に人身御供がなされたのか も知れぬが,そ れ もキリ
ス ト教によって儀式化 されてい る。礼拝す る人々の行列に加えられる道具の う
ち,行列用の教会の旗がグロネとレパ ンの問題の中心になる。この旗に関 して
彼等は年来相争 って きている。鉱山が開かれていた時代の鉱夫の旗を下の村か
ら上の村へ返す ようにというグロネの訴訟は,上 の村 と下の村の間に法律的な
紛糾を齎 した。その訴 えは旗 を管理 し,役僧を勤めるレパン個人に対する嫌悪
からなされてはいなかった。 そしてその古い旗の代 りに,何 ら 《石の祝福の
日》縁起 とは関係のない旗が用い られるようになって,グ ロネの要求がその本
来の意味を失って しまって も,この問題は解決しない。そして法律的な問題の1
代りに彼等の対立のみがは っきりして くる。この問題は卵 と鶏のどちらが朱か
の論争に似ている。聖書の金言に自分の欲求不満の捌け口を求めるかにみえる
(12)
金言居士 グ ロネの レパ ンに対 す る毛嫌いが法律的 な形 をとった ものか,或 は法
律的な争いが グ ロネ と レパ ンの個人的な ものへ と変質 したの か,対 立 は対立 そ
のもの とな って しまってい る・彼等の不和 の原因 も・ それ に至 る経過 ももはや
顧み られず,ふ た りの心の欝積が一・本の旗 を求めて永遠 に争い続 け る。それは
ちょうど酒場での殴 り合いが,上 の村 と下の村 の現実的な問題,山 の採掘権,
牧草地への入会 い権 の争いか ら起 った ものの,結 局 はそれ らの懸案事項 に関 わ・
りな く,或 はマ リウスにす ら無関係 に村人 たちの肉体の衝突 とな って終 ったこ
とと同一 に考 え られ る。殴 り合 うこと自体 が,そ しで旗 を争 うこと自体 が その
目的 とな って しま ってい るか らだ。前近代 的に床屋 と仕立屋 を兼業す るしパ ン
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は仕事場のマ リア像を拝み,部 室を充たすさまざまな匂い,仕 事場の匂い,コ
ーヒーの匂いに包まれて素朴に生 きている。彼の信仰は彼 自身の生活と結びつ
き,そ こから逸脱することを望 まないかにみえる。マ リウス同様に機械を嫌 う
ものの,マ リウスのような偏執性 をもたず,神 にかなった機械 とい う言葉 を口
に した りする。 レパ ンのい うこの言葉は生活に密着 したとい うことであ り,台
所の鍋釜 と変 らぬとい うことである。しかし,彼 は く石の祝福の 日〉の行列に
加わるのを嫌っていなが ら,そ してまた役僧としての役 目も露骨に意に染まぬ
ことを表わすに も拘わ らず,行 列の旗 に惹かれるように山へ登 る。下の村にあ
る仕事部室の心安 さを思いながらも,旗の行方を目で追いながら,心 にあるも
の をそれに結びつけようとす るかにみえる。平安な日々の営為 や信仰 とは別に
彼の心に潜んでいるものがあるとわかる。その名付 けようのない もの,不 安を
彼は行列の旗に託 し,或は役僧としての役 目から持参す る吊 り香炉の煙に形と
な らぬ祈 りをかけるのである:「 それから彼は物思わ しげに手のなかの香炉を
眺めた。その口からは微かな青い煙が揺れながら立 ち昇 っていた,し ばらくし
て彼は腹立たしそうに言 った,<競 焙 り出すの響も」.村の伝説 となって謝
継 がれてい るこの竜は,山 の奥深 く黄金 を守 ってい る。 レパ ンが焙 り出そ うと
念 じてい るこの竜は,そ の山の奥深 さにあ ることで,ク リムスがその存在 を信
じきってい る黄金 とひ とら につながって くる。
一方,レ パ ンと旗争い をす るグ ロネは,村 の祭の細 目に詳 しい。彼 は複雑極
ま りない それ ぞれの祭 日の算 出に通 じてい る。 しか も村 人 たちか らプ ロテスタ
ン ト的異端 と抑楡 され るほ ど聖 書にあ る言葉 を折に ふれて連 発す る。 この聖書
の金言居 士が 口火 を切 った レパ ンとの旗争いは,そ の始 ま りをグ ロネ の言わば
ス ジ論 に帰 す ることがで きる。 《石の祝福の 日〉 の儀式 は,古 き鉱 山時 代に源
を発 してお り,彼 等の争 う旗 は鉱夫の旗 だ ったか らであ る。 しか し,既 述のよ
うにそれが別の旗 にとってかわ って も彼 等ふた りの間 には何 の和解 もない。 グ
ロネが法律 的な問題 と して開始 したこの旗争 い も,従 って まった く様相 の異な
った もの とみ ることがで きる。彼等 に とっては,そ れ もグロネの場合 の方が彼
の細 目主義 か らみれば一層 そ うなのだが,鉱 夫旗 が問題では な く,旗 その もの
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が問題 なの だ。旗 の意味す る ものは,戦 いにおいては,陣 地であ り,兵 を導 く
ものであ り,或 は敵味方 それ ぞれ の 目指す ものである。 それは導 くもの,そ し
てまた 目指す ものであ り,闘 う者 に とって存在の証 しとな る。グ ロネ とレパ ン
の旗争 いは,彼 等 自身の存在の獲得の努力を象徴す るもの とな り,さ らには上
の村 と下の村の不和の徴 しともな り,そ れ を掲げて列 を組み山の上へ赴 く村人
全体の意志の象徴 となる。
っぎに村大 工 ズックの場合 をみ る。医者がみずか らの友人 と認め るズ ックの思
いは病気の妻 と三人の子供にあ る。 《石の祝福の 日〉に山に登 った彼は,猟 師
マチアスに村の娘 たちの ことで 目配せ した りして楽 しんでい るものの一心に祈
る。 その祈 りは他の人 々 よ り早 くすんで しま う。 それは彼の実際的 な気質のせ
いだが・彼 は祈 らずにはい られない。無論彼は妻の全快 を願 って祈 るのだが,
彼は祈 ることを知 っている。祈 ることが単 なる形式ではな く,遥 かな もの,、永
遠なる ものへ とっつい てい ることを知 ってい るのであ る。妻が病気にな ってか
らそれ を一層感 じる ようにな った彼は,祈 ることについて医者に話す。 「そ し
て俺が両手 を合わせ ると,そ うす るとそれが もう俺 のいつ もの ごつい手 じゃな
くて,ほ とん どわ けのわか らないな{こか見 なれぬ ものにな るんだ鷲 祈 るこ
とによって,日 常的 な もののなかになにか違 った もの,普 段の感覚では とらえ
られぬ もの を感得 す るズ ックの心の底 には,無 限 なものへの憧れがあ る。 「何
よりも人 間が必要 とす るのは象徴 なんだ。 そこには永遠 な ものが隠れて る,人
間がそれにむかって祈れ るようにな.」毘 永遠なものへの憧れは凄 の死}こ
よって過去への憧れ,思 い出への憧れに変化する。彼に残 された三人の子供に
明るさを保つものの,彼 女への追憶に生 き始める。永遠なものへの憧れ,妻 の
本復への祈 りに介 した無限なものへの姿勢は,そ の後,子 供たちへの希望と妻
の追憶の間に分裂 した ようにみえる。ズックには現在が欠落し,彼は未来 と過





こともその理 由だが,そ れにも まして力に訴え るしか手 がない という一種の情
熱 か らきてい る。坑道に赴 くズ:ックの嬉嫌の良 さを医者 は奇異 な ものに想 う。
この嬉嫌の良 さは発砲への期待であ ることは明 らかであ る。・若 者た ち へ の発
砲 閉 ざされた もの を発 こう.とす る著 たちへ の鉄槌 は,現 在に煙 り続 けるズッ
クの不満爆破 に対す る期待で ある 。しか し,医 者の仲裁 で事件は治 ま・り,現 在
に仕掛 たこの爆薬は導火線 を断 たれ る。 ズ ックの待機は 甲斐の ない もの となっ
た。 自分に撃 たせ るべ きだ った,と 医者 に言 うズックは,自 分の現在 にむけた
怒 りを大 き くす るこ とに よって,現 在 を忘れ,束 の聞の怒 りとい う生 に 自分を
忘れ ようとす る。 ヴェンツェルが率いる若者 の一隊が引きあげなが ら歌 って行
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く奇妙 な歌詞の行軍歌 の遠去か るの を聞き なが.らズ ックがつく悪態は,立 ち止
まることを知 らぬ青春 にむけたお となの一種羨望 さえ含 んだ苛立 ちで ある 。ギ
ルバー トの ように忘却への衝動 が一直線 に命令 と服従の忘 我に結びついて集団
のなかでみずか らの生 を目標 に向か って行進す るにまかせるこ とがで きず,ズ
ックは立 ちつ くす樹木の比 喩に固執す る。ズ ックの心の葛藤 と意識的な怒 りの
挑発 は,マ ッチをつけ直す時,彼 のパ イプの煙草 の火の赤 さが闇のなかで明滅
す ることにみて とれ る。若者 たちへの傾斜 はなにもズ ヅクのみ な らず,彼 とと
もにや って来 たマチ アスの方にもあ る。扇動者マ リウ スに距離 を置 き,、反撰し
た り煽 った りしたマ チアスは,ヴ ェシツェルが若者 たちに帰 る準備 を させ る
と,本 当におまえた ちはひ きあげ るのか,一と尋ね る。彼 の声 のなかには,医 者
も気付 いた,ように,妙 な調子が入 ってい る。後にな って彼 は唐突に言 う,油 分
は彼等が好 きなんだ,と 。
村 のお となたちが,若 者の行動 をヒステ リックに否定 しない のは,彼 等 おと
なの寛容 ばか りではない。彼等 に集会 の場所 を提供す る鍛冶屋 ドーナ トは,マ
チアスと同 じように,若 い連 中 を見 るの が楽 しい とい う。彼 がマチアス やズッ
クと違 うのは,求 め ること,探 す ことの情熱 を子供の時以来 変 らず持 ちっづけ
て い るところであ る。子供の頃鍛冶屋 の小僧だ った彼 は,山 の中へ入りたがっ
た と話す。探 したの は鉄か も知れず,又 黄金 か も知れない。:しか し,彼 は山の
更 に奥深 く入 って行 こうと、したのだ と言 う。対象は鉱物ではない。職業柄彼は
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鉄 を探 した とい うが,初 めにそ う言 った時 と二回 目の時 とでは内容が違い,ド
ーナ トの思い がは っ きりす る,:「 あ らゆ る男た ちは鉄に駆 り立て ら れ る ん
(17)
だ。火を彼等は求めているのだよ。ただそれが黄金だと思 っているだけなんだ」。
確かに ドー ナ トの発言は的を射てい る。若者たちは彼等の生の燃焼 を求めてい
るのである。マ リウスの弁舌の巧みさと対照的な ドー ナ トの手の剛さが鍛えあ
げる日々の着実 さのなかに,か えって強められた ドー ナ トの解放への憧れが,.
若者たちに共感す る。青春の向 う見ずな覇気 と冒険への夢が彼の心に煉 り∫燃
え上ることを待 っている。医者は ドー ナ トの少年時代か らの情熱が,期 待する
ことから救済 を求める強 さに変 ってい るのに気付 くが,救 済の意識が最 も強い
のは,ヴ ェンターである。
ヴェンターは次期の村長選挙の候補 と目されるひとりである。彼は父親の反
対を押 し切 り,上の村の娘 と結婚 してい る。母親の顔を知 らぬ彼は,母を思い描
いていた上の村のギシ。ン老劃 娘にそれ 観 出そうとして結婚 したが,そ れ
は徒労 となった。彼 の妻マル タは彼女 自身の思いに浸 り込んで しまってい る。
扇動者マ リウスは,村 に放浪 して来 て,ヴ ェンターの家 に落 ち着 く。医者 がマ
リウスの もつ無気味 な影 を危惧す るに も拘 わ らず,ヴ ェンターは太 っ腹な とこ
ろを示す かの ように何 も言 わない。物語 の最初の方で,ヴ ェンターの次女が ラ
ジオか ら流れ るジ ャズに合わせて踊 るところがあ る。 そこでマ リウスが,彼 の
機械嫌悪の教説 を実行す るように,突 然 ラジオのスイ ッチ を切 って しまう。逗
留後間 もないが,そ れに も関係 な く,ラ ジオは もとあ った ところへ返すべ きだ
と押 しつ ける ように言 う。マ リウスの この動作に よって,そ の場にはある種の
硬直が齋 され,医 者はマ リウスの催眠術師的要素 をみて とる。 ヴェンターは・
機械 その ものである ラジオに対 して よりも,田 舎 に相 応 しくない ジャズの こと
を念頭に置いてでは あるが,マ リウスに反対 はしない。 そして酒場 での殴 り合
いの時 には,下 男 となってい るマ リウスを弁護す る。 しか も,こ の時 には,仕
事のために彼 を雇 ったので,黄 金の ためではない と言い なが ら・後になって・
仕事のために家 に置いてい るのではない と言葉 を変え る。 これは ヴェ ンターの
口実にす ぎない。彼 がマ リウスを家 に置い たのは,彼 の落 ち込 んで しまってい
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る心のぬ きさしな らぬ状態か らの脱出 を期待す るためなの であ る。彼 が孤独 と
よぶ心 の状況に至 らせた要 素は,母 親 を知 らぬこ と,母 への憧れの徒労,父 親
との不和 と彼 の死,ふ た りの子供 の早死,等 々のいわば家族的な不 幸 で あ る
が・ そこに現われ てい るのは,彼 は所有 す る ものが何 もない とい う こ と で あ
る。 これは ヴェンタ÷の妻マル 汐に もい え る。彼女は夫 とは逆 に父 親 を知 らな
い。猟師だ っだ彼女の父親は,村 の語 り草,即 ち個人的な もの を離れ た伝説の
領 域に入 って しまってい る。 しか も彼女は母親 ギ ションが父親 を彼女の愛 で独
占 して しまったのだ と感 じてい る6父 を知 らぬ女は女でな く,そ して また女 を
妻 にせぬ男 は男ではない とマル タは嘆 く。女でない女 と男でない男 の結婚か ら
生 まれた娘が性的不能者マ リウスのなかに,父 を求めなが らしか も彼 を愛 する
のは必然の結果 といえ る。生活において連綿 と保 たれ る系譜 が ここには欠落 し
てい る。 この精神的欠落のなかに ヴェ ンターは孤立 してい る。 その孤独感のあ
ま りに深 まって しま つてい るゆえに,彼 は為すナベが ないのであ る。・無論 日々
の仕事 は行われるが,そ れ も習慣 に よってな され る機械的な ものにす ぎない。
神へ の信仰 もな く,・追究 する 目標 もない。何 か を追い求め る情熱 もな く彼は無
の なかで眩 やいてい るのみであ る。これは既に神経症的な ものだが,更 に一歩
すすめ ば無感覚に至 ることは明 らかであ り,教 会開基祭の夜の彼の行動 がそれ
く　の
を示 す ことになる。その よ うな 自我の閉鎖状 態が外部 か らの力 を受け入れ るこ
とは容易であ り・また それ を待 ってい るのであ る。夫,妻,娘 と三者三様 に抑
圧が昂 まってい る時 に,マ リウスが登場 したのであ る。 ヴェンターは∴ マ リウ
スを兄弟の よ うにみ る。彼等が似 てい ることは,・再三医者に よって 指 摘 さ れ
る。マ リウスの教説のなかで;ヴ ェンターが呼応す るのは,犠 牲に よる救済の
観念 であ る。マ リウスの犠牲要求は,入 間に 冒涜 された大地の復権 を 目指す も
のであ るが・ ヴェンターの場合には,そ れ と直接 には結 びつかない。彼 の心 を
占めてい るのは,自 分の息子 イサクを幡祭に捧 げよう としたアブ ラハ ムの神話
であ る。 ヴェンターの救済待望 がこの神 話に固執す るのは,彼 のふた りの子供
の早死に原因 してい るのであろ う。.ズックの子供たちが父親に とって未来 を示
すのに反 して・ ヴェ ンタ』の子供 たちは,死 んだふた りの子供 を含めて,彼 の
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意識の.うちでは,、過去 を,"それ も死 を指 してい る。⊥生の なかに意味 を見出せぬ
彼 は,死 に よって,r犠牲に ょって何かが起 ることを,孤 独か ら抜 け 出す ご.と
を,'みずか ちの存在が獲得 され るこ とを,救 済が訪れ ることを期待 している 。
・:村人 たちの さまざまな思い は,マ リウスの もちこ'んだ く黄金〉 に よらて～'そ
れ ぞれ の対象 を見 出 した三 群集狂気論にい う,:扇動者に よる方 向を 与 える力,・
即 ち意識化 がこれであ る。 しか もその意識化の作用は,'不安 に駆 られた人 間め
内部 にその原因 を求 め ることをさせない。 それ は人 間が 自分 自身に その源 を見
つけ ることを厭 うこ とを扇動者が知 ってい るか らであ る。 ヴェ ンターに とって
は,妻 や子供 にそれが転嫁 され る。 ギルバー トは男に対す る女 を考え,レ パ ン
は山の奥深 くの竜 を焙 り出すことを思 う。彼等村人がマ リウ スの教 義に反応す
るのは・麟 自身の姿を・鱈 の心の願 の縫 化さ碗 臓 噂 嘩;さ
れ たか らであ り,そ の[般 性 のゆえであ る。、 「私は世界 を所有 してい る。・何故
なら世界は私蹴 ったか溜 という,手旨轄 の タイプにあたる働 者マ リウ
⊇ 麟 は御 詩 的判断 ら,関触 想と診断をくだす。堺 砕Nこ 自
分 を置 くこの精神病者の論理は,あ らゆる現実 をみずからの価値体系に引き摺
り込む。その論理のメカニズムは,彼 自身反撰してやまぬ機械の完壁なメカニ
ズムであ る。 そ して それ を支えるのは,〔 リウスの性 的不能の冷 たい憎悪であ
り;神 話的粉飾であ る。人 聞一・般の心の奥底に ある神話の睦みへ とマ リウスは
呼 びかけ る。 この呼びかけは,対 象の 目覚めへ と動 く気配 を察知す るとただ ち
にその触手 に よって反応 を他へ と向けて しまう。 自分が 口に出 して言い表 わ吐




の 「誘惑者」の頸 なテーマになることは叫]らかで輌 ㍉ そ吾とは別に鵡
代がブロッホを据えて離さなかった。作品とその時代の結びつきを考慮する倫
理的課題,彼 の言葉によれば,作 品の 丁時代妥当性」の要求が,扇 動者マ リウ
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スを登場 させたといえる。作者に よらて歴史的三部作 とよばれた長篇 「夢遊病
者」において,世 界は救済 される前に,あ らゆる汚辱 を受けねばならぬかのよ
うに混乱する。 キリス ト再来の前にアンチ ・キリス トが出現 しなければな らぬ
(21)
とい う唯美主義的登場入物ベル トラン トの言葉がこの 「誘惑者」に も聞 きとれ
る。民主主義理論において時折垣間見せ る楽観主義的色彩に も拘わらず,ア ン
チ ピキ リス トの誕生 を意識す るブロッホの宿命的なペシミズムに懐然 とせざる
をえない。
注
ブ ロ ッホ の テ ス キ トはRheinrVerlag版全 集
(1)GW.6.S.6.
(2)GW.9.S.46.
(3)ブ ロ ッホ は群 集 狂 気 論 の対 象 を,個 人 或 は 個 人 よ りな る グル ー プが 非 合 理 性 増
加 また は 合 理 性 喪 失 の 過 程(こ れ に つ い て は 本 論 参 照)で 群 集 心 理 的 な 結 び つ




(7)こ の 「心 理 的 サ イ クル の 法 則 」 は 次 の よ うな局 面 を展 開 す る と され る:① 文 化
'構成が生じる中心的価値の支配の時代。②体系とい う一種の神学がその限界に
到 達 す ると価値 の崩壊 が始 ま る。 これ は肥 大狂気 の 時代 に あた る。③ 内的並 び
に外 的 な現 実 の再 固定 の時 代 。④ 分裂 狂気 に伴 われ た価 値 の分 散へ の移 行 と中





(12)「夢遊 病者 」 では 外 国への脱 出挫折 とい う過 去 をも った人物 エ ッシ ュが聖書研





(i6)行軍 歌 の歌詞 の逐語 訳:我 等 は男,子 供に あ らず,我 等 の大地 を誰 に も 渡 さ
ず 。我 等 は祝 う商売 入 と代 理 人,彼 等 は大地 を汚 すご 我 等若 人未 来 を掌 中に,
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祖 先 を敬い,老 人 を憎 む,勇 敢 で忠実,純 潔 で純粋 。 日の光 をあび,月 の光 を
あび てー。a.a,O.,S.331.
(17)a.a.0.,S.33L・・,
(18)グノー シスの アナグ ラム と解釈 されてい るこの老婆 の神秘思想 は マ リウスの思
想 と対 立す る もの だ が この文 で はふれ ない 。
(19)教会 開基祭 の 夜に行 われ る仮 装劇 で,〈 石 の祝福 の 日〉の儀 式に主役 を勤 めた
ヴ ェ ンターの娘 イル ム ガル トが その仮装 劇中父 を呼 ぶ と,ヴ ェ ンターが夢 遊病
者の よ うに現 われ る。a.a.O.,S・46L及びGW・9・S・84・参照 。
(20)扇動者 の タイプに対 立す る宗教 的救済 者は,「 私 は世 界 で ある,何 故 な ら世 界
は私 の なかに入 り込 んでい るか らだ」 とい うタ イプとされ る。GW.9.S.103.
(21)GW・2・躍4∵
.
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